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Jelenkorunk ideológiai káoszában nehéz fogódzót találni: mi­
lyen is az igazságos és hatékony adórendszer. Csak a múlttal 
és a fejlett nyugati demokráciákkal való összehasonlítás nyújt 
némi támpontot. Ami a múltat illeti: a progresszív személyi 

jövedelemadó a gothai program (1875) óta állandó eleme a szociál­
demokrata programoknak. A közelmúltban egy harmincas éveinek 
elején járó francia közgazdász, Thomas Piketty nagy sikerű könyvé­
ben (Hauts Revenus en Francé au XXéme siécíe, Grasset, 2001) leír­
ta, hogy Európában az első világháború óta jobb- és baloldal mikor 
és milyen mértékben alkalmazta ezt a jövedelmek újraelosztását 
szolgáló eszközt. A cél mindig az volt, hogy a társadalom akadályoz­
za annak megismétlődését, ami a 19. század végi Európában bekö­
vetkezett, nevezetesen, hogy egyre többen voltak a pénzüket a ter­
melésbe vissza nem forgató tőkejáradékból élők. Piketty szerint a 
progresszív személyi jövedelemadónak fontos funkciója van: aka­
dályozza a jövedelmek olyan fokú koncentráció­
ját, melynek eredményeképpen az elit tehetség­
telen utódjai járadékokból élve elvonják a társa­
dalomtól és annak tehetséges tagjaitól a forráso­
kat. Enynyiben a progresszív személyi jövede­
lemadó nemcsak az igazságosságot, hanem a ha­
tékony gazdálkodást is szolgálja.

Franciaországban a jobboldali egységkor­
mány 1920-ban 90 százalékra emelte a személyi 
jövedelemadó legfelső sávjának kulcsát. Ezt köve­
tően a nyugati világban általánossá vált a nagy jö­
vedelmek erőteljes megadóztatása. Pearl Flarbour 
után az USA-ban 91, Angliában 1945-ben 98 szá­
zalék volt a legfelső kulcs. A mértéktelen jövede­
lemelvonás persze azzal is magyarázható, hogy a 
háborúk átmenetileg a források állami kézben 
történő összpontosítását igényelték. Ugyanakkor 
megsemmisültek a nagy családi vagyonok, és kö­
zéptávon szükségessé vált a legfelső kulcs jelentős 
mérséklése. Ennek megfelelően az „aranykor” (1945-1973) után, 
amikor 70-80 százalékos volt, mára 45 és 65 százalék közé csökkent a 
legfelső kulcs. Franciaországban 50, Németországban 48, Hollandiá­
ban 65 százalékos elvonás sújtja a legmagasabb sávba tartozó jövedel­
meket. A további csökkentések erőteljes ellenállásba ütköznek -  első­
sorban a szociáldemokraták táborában. Ráadásul Európa számos or­
szágában, például Hollandiában és Franciaországban vagyonadó is 
közrejátszik a jövedelmek újraelosztásában. így a progresszív, újrael­
osztó, alacsonyabb jövedelműeknek kedvező adókból származó bevé­
telek jelentős, körülbelül 35 százalékos arányt képviselnek az összes 
kötelező állami elvonáson belül.

A vén Európával szemben az angolszász világban előbb a Reagan- 
Thatcher-, majd a Bush-Blair-tandem egészen 29, illetve 40 százalé­
kig vitte le a legfelső kulcsot. Ok az új Európában számos követőre ta­
láltak: leglelkesebb hívük a „liberális” Oroszország, ahol néhány évvel 
ezelőtt 12 százalékos, egykulcsos, lineáris személyi jövedelemadót ve­
zettek be. Angolszász orientációjú politikai elitje miatt Magyarország 
az adórendszerben is a vadliberális, angolszász utat követi: ennek kö­
vetkezménye, hogy a progresszív jellegű adóbevételek aránya Ma­
gyarországon a nyugat-európai 35 százalékkal szemben csak 23 szá­
zalék. (Köztudomású persze, hogy egy adórendszert nem csak az jel­
lemez, hogy mennyire progresszív és hogy mennyire adóztatja a nagy 
jövedelmeket. A kereteket mégis meghatározza.) t 
•  A neoliberális propaganda sajátossága, hogy a pangó gazdaságra 
hivatkozva adócsökkentést követel. Ahelyett azonban, hogy tényleg a 
vállalkozások terheit kívánná csökkenteni, a magas jövedelmek te­
hermentesítését veszi célba. A személyi jövedelemadó ugyanis gazda­
ságból kivont, fogyasztási célú jövedelmeket von el. Csökkentése te­
hát nem a kínálatot, hanem a keresletet, főként a fogyasztást és -  ami 
igazán problematikus -  a magasabb jövedelműek importot növelő lu­

xusfogyasztását növeli. A személyi jövedelemadó mérséklésével rá­
adásul mindig a magasabb jövedelműek járnak jól. Ennek az adónak 
egymásra épülő, sávos jellege miatt az alacsonyabb sávok kulcsának 
mérsékléséből, illetve annak hasznából automatikusan részesülnek a 
magasabb jövedelműek is. A most Magyarországon tervezett változ­
tatásokkal a kétmillió forint feletti jövedelmet élvező adózó kere­
setének egy része után ugyanolyan könnyítést kap, mint a 18 száza­
lékkal adózó. Egy másik része után olyan könnyítést élvez majd, mint 
a 26 százalékkal adózó, és a maradék után is kevesebbet kell fizetnie, 
mint eddig. Ezek után könnyű kiszámítani, hogy az szja-csökkentés 
bevezetése után a jövőben egy magas jövedelmű adózónak forintösz- 
szegben számolva abszolút mértékben jobban csökken az adóterhe, 
mint a kisebb jövedelműnek. Másként fogalmazva: a szegényebbek­
nek nagyobb arányban kell majd kivenniük a közterhekből a részü­
ket, mint eddig. A személyi jövedelemadó mérséklése tehát a jelenle­
gi formában, a hagyományokkal és az európai országok ma is köve­
tett gyakorlatával szakítva még jelentősebb jövedelemeltolódást ered­

ményez a magasabb jövedelműek javára.
Gazdasági hatékonysága is több mint kétsé­

ges. Egyrészt, mert a történelmi és nyugati példák 
erre utalnak. Pikettyn kívül Stiglitz is rámutatott, 
hogy a személyi jövedelemadó magasabb jöve­
delműeknek kedvező átalakítása nem jár a várt 
hatással a gazdaság növekedésére. Bush legutób­
bi, 2001-es ilyen irányú adóreformja sem hozta 
meg a várt hatást. Másrészt, abból következően, 
hogy a személyi jövedelemadó-csökkentés a ma­
gasabb jövedelműek importfogyasztási célú jöve­
delmeit növeli, negatív hatást gyakorol az ex­
port-import mérlegre, a külgazdasági egyensúly­
ra. A nyugat-európaihoz képest alacsonyabb adó­
kulcsok a legfelső jövedelemkategóriákban von­
zóvá teszi Magyarországot a nyugat-európai elit­
iskolákból kikerülő elit számára. Jó-e az nekünk, 
ha a magyarországi multinacionális vállalatok 
középvezetői posztjait is a London’s School of 

Economicsról vagy az École Normale Supérieure-ről kikerülő fiatal­
emberek foglalják el? A tervezett adóváltoztatások nem tőke-, hanem 
kádervonzó képességünket növelik tehát.

Tőkevonzó képességünket nem a személyi jövedelemadóból szár­
mazó bevételek csökkentésével, hanem a társadalombiztosítási ter­
hek, az általános forgalmi adó és a fogyasztási jellegű adók mérséklé­
sével lehetne növelni. Nyugat-Európában számos esetben sikeresen 
mérsékelték például a munkanélküliséget az alacsony képzettségű 
munkát végzők közterheinek csökkentésével.

Ha lenne Magyarországon valódi szociáldemokrata gazdaság- 
politika, akkor az nem a kisemberek terheinek további növelésével 
próbálná javítani a gazdaság pozícióit. Nem is az állami elvonást és 
a redisztribúciót növelné, hanem a jövedelemarányokon és az adó­
rendszer szerkezetén változtatna. Nem az áfa és nem ama adók ará­
nyát növelné tovább, amelyek terheit mindenki egyformán viseli, 
hanem a progresszív jellegű állami elvonásokat. Akkor a kisjöve­
delműek fogyasztása bővülne, és az nem az importot növelné. 
(Igaz, a baloldali érzelmű nemzeti tőkésosztály átmenetileg egy ki­
csit kevesebbet tankolna és bankolna a környező országok olajkút- 
jaiból és bankjaiból.)

Az adócsökkentésnek az a formája, amelyet a liberálisok javasol­
nak, tovább növeli a jövedelmi egyenlőtlenségeket, gazdasági növeke­
dést serkentő hatással nem jár, és az eddigieknél is torzabb és igazság­
talanabb jövedelmi viszonyokat eredményez, akadályozza a foglal­
koztatás bővítését. Ezért szöges ellentétben áll a szociáldemokrácia 
évszázados alapelveivel és gyakorlatával. Az adókérdésben a Magyar 
Szocialista Párt válaszút előtt áll: tovább követi a liberálisokat, vagy 
tesz egy lépést a szociáldemokrácia irányába.

A szerző gazdaságtörténész

Az adócsökkentésnek 
az a formája, amelyet a li­
berálisok javasolnak, növe­
li a jövedelmi egyenlőtlen­
ségeket, gazdasági növeke­
dést serkentő hatással nem 
jár, és az eddigieknél is tor­
zabb és igazságtalanabb 
jövedelmi viszonyokat 
eredményez, akadályozza 
a foglalkoztatás bővítését

§f Lüdwig Emii___________________________________

Bájos kis történet bontakozik ki a Magyar Hírlap keddi számá­
nak publicisztika oldalán: Eörsi István éppen hazafelé autózik 
Berlinből, a cseh-szlovák határnál ráhangol a Kossuth adóra, ám 

amikor meghallja a hírekben Orbán Viktor augusztus 19-i beszédé­
nek azt a mondatát, hogy az első magyar király nem vette el a 

T . /  /  /  /  i /  parasztoktól a ga-l r t o z a s  e s  v o n z ó d á s  bonáiukat> * * *ben rögtön kikap­
csolja a rádiót. Ez a sztori feltétlenül közlésre méltó, pár éve a Nép­
szava szentelt teret Eörsi hasonlóan magas ívű elmélkedéseinek, 
egyikből kiderült, hogy amikor -  sok évvel ezelőtt -  egy kerti fejelés­
ben versengett Orbánnal, Orbán veszített, s ő már akkor meglátta a 
későbbi miniszterelnök pillantásában a veszedelmet; később, az Or- 
bán-uralom idején éjjelente valaki feltárcsázta lakásának telefonját, 
bele sem szólt a kagylóba, csak alattomosan hallgatott a gaz fasiszta.

Ezek a komikus írások egy frusztrált, identitászavarban szenve­
dő, reménytelenül baloldali veterán értelmiségi lelkivilágát tükrö­
zik, akinek már régóta mindenről az jut az eszébe. Vannak más le­
velezői is a Népszavának, mint bizonyos Gondáné, aki minden 
újabb MSZP-SZDSZ-skandalum után megereszt egy dörgedelmes 
levelet a fideszes rémtettekről, de Gondánénál azért érdekesebb 
Eörsit olvasni.

Visszatérve a keddi opusra, ami a gyorsan kikapcsolt Orbán-be- 
szédről eszébe jutott: „7. István már csak azért sem vette el a magyar 
parasztok gabonáját, mert a földműveléssel foglalkozók többsége 
szláv volt, és mert (...) a szolgák törvényesen szabályozott kötelmei 
szükségtelenné tették a külön e célra rendszeresített népnyúzást” - 
írja, ügyelve a Szent István-formula kikerülésére, hiszen az ő szemé­

ben csak Sztálin volt szent, csupa nagy betűvel, egészen az 1956-os 
felismerésig, hogy választott atyja talán mégsem volt makulátlan. Az 
általa népnyúzónak aposztrofált államalapító uralkodónak azonban 
még az irodalmi teljesítménye is különb -  és főként időtállóbb - 
Eörsiénél, a történelmi szerepéről nem is beszélve.

De jöhet kutyára dér még augusztusban is, az éteri traumát egy 
parkolóban kiheverni próbáló publicista végül csak-csak hazaér­
kezett, majd kénytelen volt szembesülni azzal a hírrel, hogy au­
gusztus 20. alkalmából magas állami kitüntetésben részesült Kö- 
peczi Béla. Az a Köpeczi, aki -  Eörsi szavaival -  „a Kádár-korszak 
kezdetétől a végéig a kulturális kormányzat leghűségesebb házőr­
zője volt”, ráadásul „kitüntetését attól a kormánytól kapta, amely­
nek egyik minisztere régi, érdemdús ellenzéki”. Jogos lehetne a 
böstörgése, hiszen a D-209-es titkosrendőr kormányának valóban 
tagja az érdemdús Magyar Bálint, de ez másnak már aligha meg­
lepetés az után, hogy nyolc éve az ’56-os karhatalmista Horn kor­
mányában vállalt miniszterséget, előtte azt hazudva a liberális vá­
lasztóknak, hogy az expufajkás személye kizárja a szocia­
lista-SZDSZ-es kormánykoalíciót. Mi ehhez képest, hogy Köpeczit 
együtt kitüntetik?

Hogy maga Eörsi is érez valamit ebből a mostanság egyre penet- 
ránsabb büdösségből, jelzi cikke végén a panasz: „vonzalmaink tár­
gya néhány év óta már nem a Jó, csupán a Kisebb Rossz.” Magyarul 
Medgyessy és -  az általa kitüntetett -  Kovács; Csehák, Lendvai és a 
többi régi-új szocialista izé Eörsi szemében csupán a kisebbik rosz- 
szat jelenti. A nagyobbik rossz a polgári kormányzás, a nemzeti ér­
tékek felkarolása. Eörsinek ez a perverz vonzódása utólag igazolja a 
Fidesz-kormány erkölcsi fölényét.

Csak azt nem értem, miért nem fordult vissza Eörsi a cseh- szlo­
vák határról, ha már megint Orbánt hallotta az autórádióban.

P e k i n g i  k a c s a

M  S z e n t e s i Z fli.n i 1.ásztó_____________________________________________________

Nem lett igazuk azoknak, akik Medgyessy Péter kínai lá­
togatásának kudarcát jósolták. Komoly sikerként 
könyvelhetjük el, hogy -  amint azt az MTI hírül adja -  
a vendéglátó kínaiak a „széles nyilvánosság előtt bó- 

koltak Medgyessy Péternek mint férfinek”, amikor felkereste a 
pekingi Égi Imádságok Templomát. Nem akármilyen áttörésnek 
számít a magyar-kínai kapcsolatokban, hogy egy bizonyos Mi 
Csia nevű idegenvezető nő kijelentette, Medgyessy „a legcsino- 
sabb miniszterelnök”, akit valaha látott. A megszólított a tőle 
megszokott retorikai szellemességgel nyugtázta a váratlan bó­
kot. Megígérte, hogy ezek után gyakrabban látogat majd el az Égi 
Imádságok Templomába. Már-már thürmeri érzékenységre vall 
az a jelenet is, amikor Medgyessy Péter pekingi kacsát falatozott 
a Tienanmen tér tőszomszédságában. Hogy mi történt még Kíná­
ban? A miniszterelnök hosszasan méltatta Petőfi Sándor és Ker­
tész Imre munkásságát, és néhány percre fogadta őt Hu Csin-tao 
elnök-pártfőtitkár is.

Most pedig lássuk, miről nem esett szó Pekingben. Két kacsa­
evés között nem sikerült szóba hozni, hogyan lehetne javítani a 
számunkra katasztrofális exportmérlegen. Ez azért fontos, mert 
Kína a hetedik legnagyobb külkereskedelmi partnerünk, de a 
magyar kivitel még a tizedét sem éri el a kínai áruszállításnak. 
Miután a Medgyessy-kormány feltétel nélkül elfogadja az „egy 
Kína” elvét, Pekingben nem hozták szóba Tajvan és Tibet kérdé­
sét sem, sőt a két miniszterelnök közös nyilatkozatában megálla­
pította: „Az emberi jogokkal kapcsolatos nézeteltérés nem kell, 
hogy kihasson a kétoldalú kapcsolatok fejlődésére.” Összességé­
ben megállapíthatjuk, hogy a látogatás el nem vitatható, ám 
mégiscsak puszta tényén kívül semmilyen eredményt nem ho­
zott a nagy dérrel-dúrral beharangozott látogatás.

A Medgyessy-kormány ugyanabba a csapdába esett, mint a fe­
lemás oroszországi kapcsolatfelvételekor. Akkor is az előző kor­
mány mulasztásáról beszéltek, s jóllehet, a magyar-orosz politi­
kai-gazdasági viszonyrendszer valóban megújításra szorult, 
Medgyessy moszkvai utazásán is túltengett a píár. Most Peking­
ben is bebizonyosodott, hogy a kormány számára a forma fonto­
sabb, mint a tartalom, s már a látogatás tényének hangoztatásán 
sem képes túllépni.

Medgyessy Péter a régi időket idéző, hatalmas állami delegáci­
óval utazott Kínába is. A szocialista időkben megszokott módon a 
nagyvállalatok vezetői és a minisztériumi bürokraták tárgyaltak a 
vendéglátókkal. A kínai fél alighanem meglepődött ezen, hiszen 
arrafelé már réges-régen túlléptek a puszta formalitásokon, arról 
nem is beszélve, hogy őket az üzleti lehetőségekkel, nem pedig a 
hivatalos állami küldöttséggel kellett volna lenyűgözni.

A látogatás előtt másról sem esett szó, mint arról, hogy Ma­
gyarország kész megosztani tapasztalatait Kínával. Öntömjéne­
zés helyett valójában nekünk kellene tanulnunk a hatalmas or­
szágtól, nem pedig fordítva. Jól példázza ezt Kína magyarországi 
nagykövete, Csao Hszi-ti véleménye. Szerinte a magyar vállalko­
zóknak több pénzt kellene fordítaniuk marketingre és reklámra, 
és bátran üzleteket kellene nyitniuk Kínában, ahogyan a kínaiak 
is teszik hazánkban. A magyar fél részéről tehát nem ártana több 
szerénység és realitásérzék. Ünnepelni akkor is ráér a kormány, 
ha a píárlátogatásokon túl egyszer végre eredményeket is felmu­
tat a kétoldalú kapcsolatokban.

T O L L H E G Y E N

F o r r ó  h e l y z e t

M  P u  h á i . G yö rg y_____________________________________________________________

Alapvetően nekem nincs bajom Forró Tamás tévériporterrel, masszív bol­
sevista újságíró, kedvesen elbájologa szemközt üldögélő-álldogáló ember­
rel, szépen alákérdez neki, olyan közszolgálati akar lenni, akinek egyet­
lenegy dolga van csupán, mint szolgálni ezt a megnyomorított hazát.

Na most, Forró kolléga nekem nem kollégám, ha velem szemben 
jönne, ugornék is ki az emeletről. Nem elsősorban az a problémám, 
hogy örökké mezítláb bújik bele a cipőjébe (ez legyen a privát gondja), 
a banjalukai borbélynak regisztrált megasztár valószínűleg kicsit túlér­
tékeli önmagát. Túlriszálja az ülepét, olyan emelkedettséget képzel el 
önmagáról, amitől fényévnyi távolságra van. A VIP-listához közelebb. 
Mega komálósszocihaverokhoz.

A nagy kérdés most itt az, hogy mit keres a közszolgálati magyar te­
levízióban ez a banjalukai borbély? Hercigeskedni, csücsöríteni sokan 
tudnak ebben az országban, a kérdés, van-e rájuk szükség.

Szerintem nincs.
Valakinek meg kéne már mondania ennek a Forró Tamás nevű, 

sármosra formatervezett embernek, hogy köszönjük kedves közremű­
ködését a közszolgálati televízióban, talán az iparban tessék elhelyez­
kedni, esetleg ott a katonai pálya, itt megszűnt a munkaviszony.

Vannak a televízióhoz Technokol Rapid ragasztóval odafixált sze­
mélyiségek is, akik még el is hiszik magukról, hogy ők helyezték el a Fi- 
astyúkot az égboltra, plusz a nap is miattuk kel fel.

Szóljon már valaki Forró Tamásnak, lejárt a játszma, a labda átgu­
rult a túloldalra, ott pedig kevés a labdaszedő gyerek. Game over van, 
Tomi! Venned kéne a kalapodat meg a VIP-listádat, ott az ipar, a 
katonapálya...
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